SB Hvor stor er sannsynligheten for a lykkes med
NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

dyrking av hgsthvete til mat?




Innhold

1. Hva er andelen av hgsthvete i klasse 4 og 5 som blir
lassifisert som mathvete i ulike omrader?

2. Hvordan pavirker sannsynligheten for a oppna matkvalitet
gnnsomheten ved ulike strategier for hgsthvetedyrking?

3. Hvordan vurderer bonden dyrking av hgsthvete til
matkvalitet og for?



Leveransedata til kornmottak (Ldir)

For hver kornleveranse til kornmotaker info om:

* Kvantum (vekta pa et parti, omregna til 15 % vanninnhold)
* Omregna hl-vekt (ved 15 % vann)

 Falltall

* Protein %

Arene 2008/09-2022/23
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Andelen hgsthvete (kg) i klasse 4 og 5 som har blitt klassifisert som mat og tilfredsstiller krav til falltall

(<= 200), omregna hektolitervekt (<= 76) og proteinniva (2008-2013 <=9,8; 2014-2022 <= 11,5)
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Andelen hgsthvete i kl. 4 og 5, klassifisert som mathvete i ulike regioner (2014-2022).
FT=falltall og OHLV= omregna hektolitervekt.
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Trondelag, Andel (kg) hgsthvete per kommune som tilfredsstiller
protein > 11,5 %, falltall > 200, OHLV = 76 og krav til mathvete

Andelen som tilfredsstiller: Andel
Protein i Falltall i OHLV i BB\ ==

perioden perioden perioden BTy
2014-2022  2008-2022 2008-2022 Folipbitelipk)
Inder¢v 92 % 94 % 93 % 86 %

94 % 85 % 96 % 73%
el 69% 87 % 86 % 50 %




Andel (kg) hgsthvete per @stre Toten

. Ringsaker
kommune med OHLV 2 76, r = & ’
2008-2022 ‘ 1 amar
Valer
Gran
Stange
Ringerike
Modum / w/ Sgr-Odal
Bvre Eiker Ete 3 —— Kongsvinger
Nes
Notodden
Asker Baerum
Holmestrand Prammen Nordre Follo
M-Telemark
Nome Frogn
60-89 % med
LV > 76 Skien Indre @stfold
90 — 94 % med
OHLV > 76 Sarpsborg
> 95 % med

OHLV > 76 Larvik Ferder Fredrikstad




Andel (kg) hgsthvete per @stre Toten

kommune med falltall > 200. B _ Ringsaker

Hamar

2008-2022 3 KN
" Valer
Gran =
X Stange
Ringerike
Modum = \" | ‘ S¢r-Odal
@vre Eiker \_ ‘ ' = | . Kongsvinger
es
Notodden —— = ‘ Baerum
Drammen
_/) \ % Nordre Follo
M-Telemark Indre @stfold
Nome ‘ Rakkestad
70 -89 % med '
FT > 200
90—94 % med Ny
FT > 200 Halden
> 95 %zg:)ed FT2 Larvik Ferder Fredrikstad




Andel (kg) hgsthvete per kommune Ringsgke_r

med protein > 11,5 %, 2014-2022

Hamar

- Valer
—

Stange
Gran i
Eidsvoll
Ringerike .1
Modum . Sgr-Odal
)
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Notodden —— Oslo
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M-Telemark d —
Nome Indre @stfold
50 - 69 % med
protein > 11,5 % Skien Rakkestad
70— 79 % med
protein > 11,5 % Sandefjord " Halden

> 80 % med :
protein > 11,5 % Larvik Ferder Fredrikstad




Andel mathvetekvalitet for Nannestad Ringsaker

hgsthvete per kommune 2014-2022 Hamar

oran Valer
‘ < Stange
Ringerike
§
Modum : g\\
@vre Eiker : Kongsvinger
" Nes
Asker Oslo
Drammen \
Nordre Follo
M-Telemark
e Nome |. @stfold
mathvete
50 — 59 % . Rakk
mathvete Sandefjord akkestad
e Sarpsborg
mathvete
> 70 % i - i Halden
mathvete Skien Larvik Ferder Fredrikstad




Dekningsbidrag (DB) for hgsthvete til mat og for (lik gjgdsling og plantevern ved dyrking til mat og for)

Dyrkingsregime
DB ved 800 kg/daa for matsort

/“" e w\-

Hgsthvete til mat, blir mat - 3688 kr

~_Hpsthvete til mat, blir for -~ 2864 kr

Hosthvete til for + 10 % avling

Hgsthvete til mat, 0,58 % av avlingene blir matkv. + 10 % avling

Hosthvete til for + 15 % avling 3495 kr

3498 kr
Hosthvete til mat, 0,77 % av avlingene blir matkv. + 15 % avling




Sporreundersgkelse til hgsthveteprodusenter

Sp@rreundersgkelse til gardbrukere som har dyrka hgsthvete siste fem ar.

— Svarprosent pa 41 %.
— Gjennomfert i 2024




Oppgi omtrentlig andel av hgsthvetearealene dine som har veert
planlagt for dyrking av hgsthvete med matkvalitet siste 3 ar.
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Resultater spgrreundersgkelse: Hva stemmer best for din hgsthvetedyrking? N= 386

B Hgyere ved a sikte mot forkorn B Omtrent likt ™ Hgyere ved a sikte mot matkorn

@mhet (uten arbeidsinnsats) 13% 23% 64%
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___ Negjodsling per 100 kg kornavling per
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Hvor enig er du i fglgende utsagn? Jeg synes det er mer meningsfylt @ produsere matkorn enn férkorn

Antall svar
1= Helt uenig 32
2 19
4 91
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Hvor viktig er fglgende forhold for at du skal dyrke hgsthvete til mat og for i framtida?

B1=Uviktig m2 m3 E4 B5-=svertviktig G
j.s.

P
Tigang p3 yerikesorter (dyrke 1 ot ) EEEEER S ¢

Gjpdselpriser (dyrke til mat) ) 3422 34% 39
Tilgang pa yterike sorter (dyrke til for)

Tid til & fglge opp i vekstsesongen (dyrke til mat) L7 37% 3,7

Giodselpriser (¢yrket1 o) RE S
God radgivning A 16% 28% 3,3
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https://doi.org/10.21350/h86e-n073
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Hvete Mgteleder: Matkorn-
Amund Dgnnum partnerskapet

Sensortilpasset gjgdsling Krzysztof Kusnierek NIBIO

Hgsthvetens frosttoleranse og overvintring — Anne Kari Bergjord Olsen NIBIO

hvordan ser det uti ar?

Hvor stor sannsynlighet er det 8 lykkes med hagsthvete til mat? Valborg Kvakkestad NIBIO

Sp@rsmalsrunde

Pause
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