
Resistens hos glansbiller i oljevekster

Nina Svae Johansen, Korn 2023, 16. februar, Kløfta



Resistensovervåking 2007-2022

• Glansbiller samlet fra vår- og høstsådde oljevekster og 
testet med: 

• 3A: Pyretroider 
− Lambda-cyhalotrin (Karate 5 CS) (2007-2022)

− Tau-fluvalinate (Mavrik/ Evure Nevo (2018-2022)

• 4A: Neonikotinoider
– Acetamiprid (Mospilan SG) (2022)

− Thiacloprid/Biscaya OD 240 (2010-2018) ikke lenger godkjent

• 22A: Oksadiaziner
− Indoxacarb/Avaunt 150 EC (2012-2019) ikke lenger godkjent



Testprosedyre

Testrør preparert av: Bayer AG, ADAMA Northern Europe, FMC Agricultural Solutions  og NIBIO

Foto: Carl Emil Øyri

Y-tube-bilder hentet fra https://www.irac-online.org/methods/meligethes-aeneus-adults/

Biller samlet inn av NLR 
og NIBIO

https://www.irac-online.org/methods/meligethes-aeneus-adults/
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Mortalitet ved anbefalt dose (2022)

Resultater for lambda-cyhalotrin (Karate CS)
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Mortalitet ved anbefalt dose  (Gjennomsnitt 2007-2022)

% døde biller 
(anbefalt dose)

Resistensgrad 
(IRACs skala)

100 Ingen resistens

90-100 Moderat resistens

50-90 Resistens

< 50 Høy resistens



Resultater for tau-fluvalinat (Mavrik/Evure Neo)
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Mortalitet ved anbefalt dose (Gjennomsnitt 2018-2022)

2022: Kommune (tettsted)
Sandefjord (Andebu)

Tønsberg 

Tønsberg (Revetal)

Halden 

Fredrikstad (Rolvsøy)

Ringsaker (Furnes)

100% mortalitet hos alle 
populasjonene i 2022



Resultater for acetamiprid (Mospilan SG) 
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Risiko for resistensutvikling

Egenskaper hos 
plantevernmidlet

Egenskaper hos 
skadegjøreren

Praktisk bruk av 
plantevernmidler

Pyretroidene
Acetamiprid

Høy til middels 
resistensrisiko i 
utgangspunktet 

Glansbiller (Rapsglansbille)
Skulpesnutebille, jordlopper



De største risikofaktorene

1. Når kjemisk behandling er hovedstrategi

2. Når kjemiske midler brukes for ofte

3. Når det veksles for lite mellom midler med forskjellige biokjemiske virkemåter

8

Pyretroid PyretroidPyretroidPyretroid



Agronomisk resistensrisiko: Sprøyting mot glansbiller i oljevekster 

Risikofaktor Risiko for resistens
Lav Moderat Høy

Antall påviste resistenstilfeller

rapportert fra Europa/Norden
Acetamiprid: Ingen (men 

ganske nytt virksomt stoff)
Noen Pyretroider: Mange

Plantevernstrategi Mange ikke-kjemiske tiltak Få ikke-kjemiske tiltak Kun kjemiske tiltak

Antall tilgjengelige preparater > 2 biokjemiske virkemåter
2 biokjemiske virkemåter
(men resistens mot 1 av dem)

1 biokjemisk virkemåte

Bruk av samme biokjemiske

virkemåte per sesong
0-1 gang Mer enn en gang Mange ganger

Vekstskifte
Vekstskifte med flere ulike

kulturer
Begrenset vekstskifte Ikke vekstskifte

Angrep av glansbiller over 

skadeterskelen
Sjelden Ofte Hvert år

Effekt av sprøytingen siste 3 år i

området

Acetamiprid, pyretroider: 

God
Pyretroider: Moderat Dårlig



Sprøyt så lite som mulig

Ny versjon 
kommer 

snart



Bruk skadeterskelen

Vekststadium
Antall 
glansbiller/ 
plante

Tidlig knoppstadium 0,5-1,0 

Middels tidlig knoppstadium 1-2

Sent knoppstadium 2-3

Registreringer av glansbiller i oljevekster i tidlig-sent knoppstadium 
(Data fra Defra – samlet i FERAs overvåkingsprosjekt, England)

Kan skadeterskelnivået øke risikoen for resistensutvikling?



Ta utgangspunkt i resistenssituasjonen i ditt distrikt

Flere resultater for Innlandet, Viken og Vestfold og Telemark

Finnes på NIBIOs nettside 
Plantevernmiddelresistens



Kjemisk gruppe 

(Biokjemisk 
virkemåte)

Aktivt stoff (Handelspreparat)
Antall 
beh. 
per år
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3A Pyretroider og 
pyretriner

Deltametrin (Decis Mega EW 50) 1 X X X X X

Lambda-cyhalotrin (Karate 5 SC) 1-2 X X X X

Tau-fluvalinat (Mavrik, Evure Neo) 1-2 X X X X X

4A Neonikotinoider Acetamiprid (Mospilan SG)* 1 X X X

Veksle mellom midler som har forkjellige biokjemiske 
virkemåter

Godkjente midler mot skadedyr i oljevekster vekstsesongen 2022 – to ulike kjemiske virkemåter:  

*Ikke på kalkrik jord



Er det resistens eller andre årsaker til dårlig virkning?

• Vanligste årsaker til dårlig virkning
– Innflyging av nye biller i åkeren etter sprøyting

– For sein sprøyting

– Feil sprøyteteknikk

– Ugunstig vær under/rett etter sprøyting

• Ved mistanke om resistens
– Søk råd om videre bekjempelse

– Mistanke om resistens kan rapporteres til NIBIO



https://www.nibio.no/tema/plantehelse/plantevernmiddel-resistens?locationfilter=true

Nettside om Plantevernmiddelresistens

https://www.nibio.no/tema/plantehelse/plantevernmiddel-resistens?locationfilter=true


Konklusjon

• Pyretroidene
– Glansbillene er følsomme for Mavrik/Evure Neo (testet 2018-2022)

– Tendens til at glansbillenes følsomhet for Karate 5 SC har økt de siste årene (testet 2007-2022)

– Resistens mot pyretroider kan blomstre opp igjen hvis pyretroidene brukes for ofte

– Kryss-resistens mellom pyretroider er vanlig 

• Mospilan SC (testet 2022)

– Ingen tegn til resistens, men resistens kan oppstå hvis preparatet brukes ensidig

• Høy resistensrisiko: Viktig å sprøyte så lite som mulig å rotere mellom ulike biokjemiske 
grupper så godt det lar seg gjøre, med utgangspunkt i resistenssituasjonen i området

3A: Karate 5SC, 
Decis Mega  EW 50

4A: Mospilan 5 SC 3A: Mavrik,                     
Evure Neo

Lab.-tester brukes i 
resistensovervåkingen.   
Virkningen kan være en 
annen i felt.



NIBIO_no

NIBIO_no

NIBIO.no

www.nibio.no

Takk for oppmerksomheten

Nina Svae Johansen

nina.johansen@nibio.no
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